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СПОМЕНИК КУЛТУРЕ КАО  
РЕСУРС СВАКОДНЕВИЦЕ  

НА ПРИМЕРУ РОБНОГ  
МАГАЗИНА У БЕОГРАДУ

Са­же­так: Проглашењем архитектонског објекта за споменик 
културе, службе заштите суочене су са низом дилема које се ти­
чу њиховог очувања. Актуелни Закон о културним добрима бројна 
питања оставља отвореним за индивидуална тумачења. Издваја 
се проблем третирања првобитне функције објeкта под зашти­
том, који је Законом непрецизно дефинисан, а у случају архитек­
туре значајан аспект аутентичности објекта. Међу примерима 
из праксе издвојен је случај Робног магазина у Београду. Ова гра­
ђевина подигнута у стилу сецесије, осим неоспорно великог умет­
ничког значаја, поседује и важну друштвено-историјску вредност 
у области увођења нових архитектонских програма у београдску 
архитектуру. Робни магазин је био прва робна кућа у Београду, и 
од времена подизања 1907. до почетка ове деценије није му ме­
њана изворна намена. Данас има функцију угоститељског објек­
та. У раду је размотрен наведени поступак у светлу теорија о 
културној баштини и значења која има у друштвеном контексту. 

Кључ­не ре­чи: културно добро, споменик културе, архитектура, 
сецесија, Робни магазин, брендирање историје, Београд 

Увод

При­ме­ри из прак­се до­ка­зу­ју да се про­гла­ше­њем јед­ног ар­
хи­тек­тон­ског објек­та за спо­ме­ник кул­ту­ре за­пра­во ре­ша­ва 
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са­мо део про­бле­ма, ве­зан за ње­го­ву ма­те­ри­јал­ну по­јав­ност 
и очу­ва­ње ау­тен­тич­но­сти са­ме ар­хи­тек­ту­ре. Иа­ко је ак­ту­
ел­ним За­ко­ном о кул­тур­ним до­бри­ма (у ко­ја спа­да­ју и спо­
ме­ни­ци кул­ту­ре) кроз ви­ше чла­но­ва де­фи­ни­сан зна­чај очу­
ва­ња на­ме­не кул­тур­ног до­бра,1 на при­ме­ру ар­хи­тек­тон­ских 
обје­ка­та се ове за­кон­ске од­ред­бе не спро­во­де у до­след­ном 
сми­слу. Ова­кав по­сту­пак је оправ­дан уз прет­по­став­ку ко­ја 
за­ко­ном ни­је бли­же де­фи­ни­са­на а ти­че се пре­ва­зи­ђе­не на­
ме­не по­је­ди­них зда­ња. Та­ко­ђе, тре­ба има­ти у ви­ду и ши­ри­
ну тер­ми­на кул­тур­но до­бро у ко­је, осим спо­ме­ни­ка кул­ту­
ре, спа­да­ју и ар­хе­о­ло­шка на­ла­зи­шта, ар­хив­ске гра­ђе и др., 
а услед че­га је не­мо­гу­ће ана­ли­зи­ра­ти на­ме­ну до­ба­ра пре­ма 
истим па­ра­ме­три­ма. У овом ра­ду фо­кус ће би­ти са­мо на ана­
ли­зи спо­ме­ни­ка кул­ту­ре као гра­ђе­вин­ско – ар­хи­тек­тон­ског 
објек­та од по­себ­ног кул­тур­ног или исто­риј­ског зна­ча­ја.2

Утилитарна димензија споменика културе  
као елемент аутентичности

Сре­ди­ном осам­де­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка за­бе­ле­же­но је 
да су спо­ме­ни­ци кул­ту­ре у ра­ни­јим вре­ме­ни­ма по­сма­тра­ни 
пр­вен­стве­но са два ста­но­ви­шта: као исто­риј­ски до­ку­мен­
ти и као ста­ри­на.3 Већ с по­чет­ком про­шлог ве­ка „вред­ност 
ста­ри­не“ по­ста­ја­ла је зна­чај­ни­ја од њи­хо­ве „исто­риј­ске” 
вред­но­сти.4 То­ком дру­ге по­ло­ви­не про­шлог ве­ка, ис­ку­ства 
из прак­се го­во­ре да је: „... оп­сед­ну­тост „ста­ри­ном”, ... ду­бо­
ко ... обе­ле­жи­ла ме­то­до­ло­ги­ју слу­жбе за­шти­те. Ка­да се би­
ра­ло из­ме­ђу „ста­ри­не” и умет­нич­ке вред­но­сти, увек је би­
ра­на „ста­ри­на” као до­ми­нант­ни ква­ли­тет”.5 По­сма­трајући 

1	 Ви­де­ти чл. 7, чл. 32, чл. 36 и чл. 54, у: За­кон о кул­тур­ним до­бри­ма, Слу­
жбени гласник РС, бр. 71/94, http://kul­tu­ra.gov­.rs/docs/do­ku­men­ti/pro­pi­
si-iz-obla­sti-kul­tu­re/za­kon-o-kul­tur­nim-do­bri­ma.pd­f [Приступљено: 02. 11. 
2018]

2	 Ви­де­ти де­фи­ни­ци­ју пре­ма чл. 19, у: Исто.
3	 То­мић, С. (1983) Споменици културе, њихова својства и вредности, Бе­

о­град: На­род­на би­бли­о­те­ка Ср­би­је Ре­пу­блич­ки за­вод за за­шти­ту спо­ме­
ни­ка кул­ту­ре, стр. 33.

4	 Пред­мет са­мим тим што је стар „... бу­ди у на­ма не­ко осо­би­то рас­по­ло­
же­ње пу­тем ко­га до­ла­зи­мо до из­ве­сне ду­шев­не ве­зе са дав­но иш­че­злим 
вре­ме­ни­ма”, док је ње­гов до­ку­мен­тар­но­–и­сто­риј­ски аспект ба­зи­ран на 
за­ин­те­ре­со­ва­но­сти дру­штва за од­ре­ђе­но зна­че­ње објек­та и „пре­но­ше­ње 
то­га са­др­жа­ја из про­шло­сти у бу­дућ­ност”. Ви­де­ти: То­мић, С. (1983) нав. 
де­ло, стр. 33–34.

5	 Зо­ран Ма­не­вић је био струч­ни са­рад­ник Град­ског за­во­да за за­шти­ту 
спо­ме­ни­ка кул­ту­ре то­ком 1970–1990. Ви­де­ти: Ма­не­вић, З. Вред­но­ва­ње 
ур­ба­ног на­сле­ђа Бе­о­гра­да. Јед­но лич­но ис­ку­ство, у: Очување градитељ­
ског наслеђа – Стварно и могуће: зборник радова, при­ре­ди­ле Жив­ко­
вић, Н. и Ди­ми­три­је­вић Мар­ко­вић, С. (2010) Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту 
споме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, стр. 50. 
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ар­хитек­тон­ско де­ло у том све­тлу, на­ме­ће се за­кљу­чак да 
ње­го­вој кул­тур­ној вред­но­сти го­ди­на из­град­ње до­при­но­си 
у знат­но ве­ћој ме­ри не­го што то чи­не ње­го­ве естет­ске ка­
рак­те­ри­сти­ке, на­ме­на, со­ци­јал­ни кон­текст у ко­јем је обје­
кат на­стао или исто­риј­ски зна­чај ко­ји је имао на­кон сво­је 
ре­а­ли­за­ци­је. По­себ­на па­жња по­све­ће­на је со­ци­јал­ном и 
исто­риј­ском кон­тек­сту из­град­ње објек­та, сто­га што у по­је­
ди­ним слу­ча­је­ви­ма на­ди­ла­зи естет­ска ту­ма­че­ња и све­до­чи о 
кул­ту­ри јед­ног вре­ме­на ши­ре од умет­нич­ких ин­спи­ра­ци­ја и 
тех­нич­ке спрет­но­сти гра­ди­те­ља. Та­ко­ђе, уз ду­жни пи­је­тет 
пре­ма ста­ри­на­ма као та­квим, симп­то­ма­тич­но је да упр­кос 
огра­ни­че­њи­ма тог кри­те­ри­ју­ма у од­но­су на бо­га­ти спек­тар 
до­ку­мен­тар­но­–и­сто­риј­ских вред­но­сти, њи­хов зна­чај ра­сте 
то­ком два­де­се­тог ве­ка. На­ве­де­ни ста­во­ви мо­гу се по­сма­тра­
ти као па­ра­диг­ма тен­ден­ци­је чи­та­ве те епо­хе да исто­ри­ју од­
ба­ци, а по­том и обе­сми­сли.

По­чет­ком овог ве­ка ис­ти­че се да ди­сци­пли­на за­шти­те кул­
тур­них до­ба­ра про­из­во­ди до­ку­мен­та за сва вре­ме­на и да, као 
та­ква, има за глав­ни за­да­так да „... са­чу­ва це­ло­ви­тост све­до­
чан­ства и сва мо­гу­ћа зна­че­ња ко­ја по­тен­ци­јал­но по­сто­је у 
јед­ном објек­ту”.6 Кон­текст „свих мо­гу­ћих зна­че­ња” го­во­ри 
упра­во у при­лог до­ку­мен­тар­но­–и­сто­риј­ском аспек­ту без ко­
јег је не­мо­гу­ће њи­хо­во иш­чи­та­ва­ње, а по­том и по­тен­ци­јал­на 
за­шти­та. Ме­ђу­тим, у те­о­риј­ским раз­ма­тра­њи­ма ба­штин­ства 
и хе­ри­то­ло­шке ди­сци­пли­не по­чет­ком овог ве­ка уво­ди се и 
еко­ном­ски дис­курс ко­јим се кул­тур­на до­бра по­сма­тра­ју као 
ре­сур­си ко­ји, из­ме­ђу оста­лог, уче­ству­ју у кре­и­ра­њу ви­зи­
је бу­дућ­но­сти.7 Чак и у све­тлу брен­ди­ра­ња тих ре­сур­са, ис­
ти­че се зна­чај ба­штин­ске це­ло­ви­то­сти.8 Ова тер­ми­но­ло­шка 
од­ред­ни­ца чи­ни се на­ро­чи­то про­бле­ма­тич­ном у све­тлу це­ло­
ви­то­сти јед­ног ар­хи­тек­тон­ског објек­та и ње­го­ве ути­ли­тар­не 
ди­мен­зи­је, у ко­јој се и огле­да сва ком­плек­сност ар­хи­тек­ту­ре 
као умет­но­сти. За­не­ма­ру­ју­ћи са­да пи­та­ње да ли фор­ма сле­
ди функ­ци­ју или је обрат­но, су­шти­на је да обе ка­те­го­ри­је у 
под­јед­на­кој ме­ри уче­ству­ју у са­гле­да­ва­њу фи­нал­не кре­а­ци­је 

6	 Бу­ла­то­вић, Д. (2005) Ба­штин­ство или о не­за­бо­ра­вља­њу, Крушевач­
ки зборник 11, Кру­ше­вац: На­род­ни му­зеј, стр. 14; у да­љем тек­сту: ­
Бу­ла­то­вић, Д. (2005) Ба­штин­ство.

7	 Бу­ла­то­вић, Д. (2005) Ба­штин­ство, стр. 17.
8	 Дра­ган Бу­ла­то­вић ову це­ло­ви­тост де­фи­ни­ше пу­тем кон­тек­сту­а­ли­за­ци­је 

кроз три сло­ја све­до­чан­ства, ме­ђу ко­ји­ма је­дан под­ра­зу­ме­ва „све­до­чан­
ство у функ­ци­ји (сва­ко­днев­не упо­тре­бе, об­ре­да, со­ци­јал­них ри­ту­а­ла)”. 
Ви­де­ти: Бу­ла­то­вић, Д. (2004) Ба­шти­на као brand или му­зеј као еко­но­ми­
ја же­ље. Да ли робна марка ула­зи у му­зеј или је из ње­га про­и­за­шла?, Го­
дишњак за друштвену историју 2–3, Бе­о­град: Удру­же­ње за дру­штве­ну 
исто­ри­ју, стр. 145; у да­љем тек­сту: Бу­ла­то­вић, Д. (2004) Баштина као 
„brand”.
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те умет­но­сти. Би­ло ка­ква ис­кљу­чи­вост во­ди у да­љу за­блу­ду, 
а пре­ма Ми­лу­ти­ну Бо­ри­са­вље­ви­ћу: „Исти­на је у то­ме да су 
фор­ма и са­др­жи­на ко­ре­ла­тив­ни пој­мо­ви, тј. да ни­ти фор­ма 
мо­же без са­др­жи­не, ни­ти са­др­жи­на без фор­ме”.9

По­ста­вља се пи­та­ње да ли про­ме­на ау­тен­тич­не на­ме­не ар­
хи­тек­тон­ског објек­та спо­ме­ни­ка кул­ту­ре угро­жа­ва ње­го­ву 
зна­чењ­ску це­ло­ви­тост? У ко­ли­кој је ме­ри ути­ли­тар­на ди­
мен­зи­ја ар­хи­тек­тон­ског де­ла кон­сти­ту­тив­ни еле­мент ње­го­ве 
ау­тен­тич­но­сти?

Пре­ма До­ку­мен­ту из На­ре из 1994. го­ди­не, про­це­на ау­тен­
тич­но­сти, у за­ви­сно­сти од при­ро­де спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, про­
ис­ти­че из ра­зно­ли­ко­сти из­во­ра ин­фор­ма­ци­ја.10 Ови из­во­ри 
са­др­же „... кон­цеп­ци­ју и фор­му, ма­те­ри­ју и су­шти­ну, ко­ри­
шће­ње и функ­ци­ју, тра­ди­ци­ју и тех­ни­ку, си­ту­а­ци­ју и по­ло­
жај, дух и из­раз, ори­ги­нал­но ста­ње и исто­риј­ско на­ста­ја­
ње”.11 Сто­га, у кон­тек­сту по­сма­тра­не про­бле­ма­ти­ке, на­чи­ни 
ко­ри­шће­ња и функ­ци­ја ар­хи­тек­тон­ског објек­та пред­ста­вља­
ју ја­сне и не­дво­сми­сле­не еле­мен­те ње­го­ве ау­тен­тич­но­сти. 
На дру­гој стра­ни, са аспек­та кул­тур­ног пеј­за­жа, сма­тра се 
да се ау­тен­тич­ност те­ри­то­ри­је чи­та за­пра­во у до­при­но­си­ма 
раз­ли­чи­тих пе­ри­о­да.12 Мо­же ли се, у том кон­тек­сту, про­ме­
на на­ме­не по­је­ди­ног објек­та чи­та­ти као до­при­нос од­ре­ђе­ног 
пе­ри­о­да? А ако усво­ји­мо да вре­ме не од­ре­ђу­је ау­тен­тич­ност, 
већ да се иста по­ла­ко мо­ди­фи­ку­је под ње­го­вим ути­ца­ји­ма, 
не гу­бе­ћи из ви­да ни да: „Ма­те­ри­јал­на ау­тен­тич­ност до­бра, 
ве­за­на за ње­го­во по­ре­кло, мо­же би­ти ума­ње­на или упра­во 
из­гу­бље­на”.13 

Историјат и шири друштвени контекст  
настанка Робног магазина

Роб­ни ма­га­зин у Ули­ци кра­ља Пе­тра бр. 16 у Бе­о­гра­ду са­
гра­ђен је 1907. го­ди­не и при­пи­сан је гра­ђе­вин­ском ин­же­
ње­ру Вик­то­ру Да­ви­ду Азри­е­лу (1880–1942).14 Про­је­кат овог 

9	 Бо­ри­са­вље­вић, М. (1938) Про­блем фор­ме и са­др­жи­не у ар­хи­тек­ту­ри, 
Уметнички преглед, књ. 1, Бе­о­град, стр. 328–329; Бо­ри­са­вље­вић, М. 
(1998) Златни пресек и други есеји, Бе­о­град: Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, 
стр. 288.

10	Јо­ки­ле­то Ј. (2002) Аспек­ти ау­тен­тич­но­сти, Гласник ДКС 26, Бе­о­град: 
Дру­штво кон­зер­ва­то­ра Ср­би­је, стр. 11–12.

11	Јо­ки­ле­то Ј. (2002) нав. де­ло, стр. 12.
12	Исто, стр. 14.
13	Исто, стр. 15.
14	О Вик­то­ру Азри­е­лу ви­де­ти: Bo­gu­no­vić, S. (2005) Arhitektonska enciklope­

dija XIX i XX veka: arhitektura, arhitekti, pojmovi, (2), [Ar­hi­tek­ti], Be­o­grad: 
Be­o­grad­ska knji­ga, str. 681–682; Ђу­рић­–За­мо­ло, Д. (2009) Градитељи 
Београда 1815–1914, Бе­о­град: Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да, стр. 16–21. О Роб­
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објек­та је „пре­ма не­по­твр­ђе­ним прет­по­став­ка­ма до­нет из 
Бе­ча”,15 у ко­јем је Вик­тор Азри­ел сту­ди­рао Тех­нич­ку ви­
со­ку шко­лу (1901–1910).16 Осим то­га, са­чу­ва­ни пла­но­ви за 
две згра­де на­ста­ја­ли то­ком два­де­се­тих го­ди­на на ко­ји­ма је 
Азри­ел пот­пи­сан,17 до­при­но­се сум­њи у ње­го­во ау­тор­ство 
над архи­тек­тон­ским об­ли­ко­ва­њем Роб­ног ма­га­зи­на,18 али се 
за­си­гур­но зна да је он био из­во­ђач при­ли­ком ње­го­ве из­град­
ње.19 Обје­кат је по­диг­нут за Бен­ци­о­на Бу­ли­ја (1867–1933), 
по за­ни­ма­њу тр­гов­ца и бан­ка­ра,20 ко­ји је имао бан­кар­ску 
рад­њу у Ули­ци кне­за Ми­ха­и­ла.21 Кра­јем де­вет­на­е­стог и по­
чет­ком два­де­се­тог ве­ка, по­ро­ди­ца Бу­ли је би­ла јед­на од нај­
у­глед­ни­јих се­фард­ских по­ро­ди­ца и у знат­ној ме­ри је уче­
ство­ва­ла у об­ли­ко­ва­њу јав­ног и по­ли­тич­ког жи­во­та Бе­о­гра­
да.22 Бен­ци­он Бу­ли био је пред­сед­ник Је­вреј­ске се­фард­ске 
оп­шти­не (1915–1918) и пр­ви Је­вре­јин иза­бран за на­род­ног 
по­сла­ни­ка (1912–1919).23 Ње­гов пор­трет из 1926. го­ди­не део 
је збир­ке пор­тре­та зна­ме­ни­тих љу­ди Кра­ље­ви­не СХС,24 што 
го­во­ри о ста­ту­су ко­ји је имао у дру­штве­ном и по­ли­тич­ком 
жи­во­ту Кра­ље­ви­не Ср­би­је, а по­том и Кра­ље­ви­не СХС. Роб­
ни ма­га­зин био је пр­ва мо­дер­на роб­на ку­ћа у Бе­о­гра­ду,25 
а по за­вр­шет­ку из­град­ње, и јед­на од рет­ких дво­спрат­них 

ном ма­га­зи­ну ви­де­ти: Bo­gu­no­vić, S. (2005) Arhitektonska enciklopedija 
XIX i XX veka: arhitektura, arhitekti, pojmovi, (1), [Ar­hi­tek­tu­ra], Be­o­grad: ­
Be­o­grad­ska knji­ga, str. 332–334.

15	Ка­ди­је­вић, А. (2004) Два то­ка срп­ског ар­хи­тек­тон­ског Ар­–Ну­воа: ин­тер­
на­ци­о­нал­ни и на­ци­о­нал­ни, Наслеђе 5, Бе­о­град: за­вод за за­шти­ту спо­
ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, стр. 61; у да­љем тек­сту: Ка­ди­је­вић, А. 
(2004) Два тока.

16	Bo­gu­no­vić, S. (2005) Arhitektonska enciklopedija XIX i XX veka: arhitektu­
ra, arhitekti, pojmovi. (2), [Arhitekti], Be­o­grad: Be­o­grad­ska knji­ga, str. 681.

17	Па­вло­вић, В. (1982) „Слу­чај” Азри­ел, Нова 1, Бе­о­град: Са­вез ар­хи­те­ка­та 
Ср­би­је, стр. 14.

18	Ma­ne­vić, Z. Srp­ska ar­hi­tek­tu­ra XX ve­ka, u: Arhitektura XX vijeka, pri­re­di­li 
Ma­ne­vić Z. i Do­mljan, Ž. i dr. (1986) Be­o­grad­–Za­greb­–Mo­star, str. 21.

19	Вик­тор Азри­ел пот­пи­сан је на цр­те­жу глав­не фа­са­де, а ње­го­во име 
ис­кле­са­но је и на про­че­љу објек­та, у под­нож­ју де­сног сту­ба. Ви­де­ти: 
Ђурић­–За­мо­ло, Д. (2009) нав. де­ло, стр. 18.

20	Бен­ци­он Бу­ли се та­ко­ђе шко­ло­вао у Бе­чу, где је сту­ди­рао Ви­шу ко­мер­ци­
јал­ну ака­де­ми­ју. Ви­де­ти: Ро­жман, М. (2017) Визуелна култура и приват­
ни идентитет породице Були, Бе­о­град: За­ду­жби­на Ан­дре­је­вић, стр. 18.  

21	Ђу­рић­–За­мо­ло, Д. (2009) нав. де­ло, стр. 18.
22	Ро­жман, М. (2017) нав. де­ло, стр. 8, 22.  
23	Исто, стр. 18–19.  
24	Исто, стр. 24. 
25	Шка­ла­ме­ра, Ж. (1985)  Се­це­си­ја у срп­ској ар­хи­тек­ту­ри, Зборник Народ­

ног музеја. Историја уметности XII–2, Бе­о­град: На­род­ни му­зеј, стр. 9; 
Ибрај­тер Га­зи­ба­ра, Б. (2011) Робни магазин, Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту 
спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, стр. 4.
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грађеви­на.26 Пред­ста­вљао је „уса­мљен при­мер” при­ме­не но­
вих ар­хи­тек­тон­ских прин­ци­па,27 ко­ји су кон­тра­сти­ра­ли до­
та­да­шњој прак­си гра­ђе­ња у ду­ху ака­де­ми­зма.(сли­ка 1)

 Слика 1 Пројекат фасаде Робног магазина (лево) и изгледи 
фасаде током седамдесетих (средина) и током прве деценије 
двехиљадитих (десно); извори: Ђурић–Замоло, Д. (2009) 

Градитељи Београда 1815–1914, Београд: Музеј града Београда, 
стр. 19 (лево); https://www.ipu.hr/content/zivot-umjetnosti/ZU_19-
20-1973_069-081_Denegri.pdf (средина); http://beogradskonasledje.

rs/wp-content/uploads/2012/06/k4/robni_magazin.pdf (десно)
Обје­кат пред­ста­вља ди­рект­но тран­спо­но­ва­ње ар­хи­тек­тон­
ског ути­ца­ја Бе­ча уну­тар до­ма­ће сре­ди­не. Беч­ка се­це­си­ја 
фор­мал­но је осно­ва­на кра­јем де­вет­на­е­стог ве­ка,28 не­пу­ну 
де­це­ни­ју пре ре­а­ли­за­ци­је објек­та у Бе­о­гра­ду. На те­ри­то­ри­
ји Ср­би­је, се­це­си­ја је пред­ста­вља­ла „ал­тер­на­тив­ну стил­ску 
ди­сци­пли­ну” ко­ја је при­хва­та­на у ре­до­ви­ма пред­у­зет­ни­ка 
и сло­бод­них ин­те­лек­ту­а­ла­ца.29 Као ар­хи­тек­тон­ска по­ја­ва и 
пре­ла­зни стил у срп­ској ар­хи­тек­ту­ри, би­ла је од пр­во­ра­зред­
ног зна­ча­ја, на­ро­чи­то у до­ме­ну еман­ци­па­ци­је ар­хи­тек­ту­ре.30 
Осим то­га, се­це­си­ја је у Ср­би­ји од­и­гра­ла зна­чај­ну уло­гу у 
тран­сфор­ма­ци­ји ка кул­ту­ри ка­пи­та­ли­зма и до­при­не­ла је се­
ку­ла­ри­за­ци­ји срп­ског дру­штва и умет­но­сти.31 Ка­ко је пре­ма 
по­је­ди­ним ту­ма­че­њи­ма се­це­си­ја као стил­ски пра­вац уско 

26	Ро­тер Бла­го­је­вић, М. Роб­ни ма­га­зин (до­ку­мен­та­ци­о­ни до­си­је), do.co,mo.
mo_ср­би­ја, но­вем­бар 2015., 23. 12. 2018., http://www.do­co­mo­mo-ser­bia.
org­/co­de/uplo­ads/2017/10/4-COM-RS-011-a-0002-Rob­ni-ma­ga­zin-SR­-w.
pd­f; у да­љем те­ксту: Ро­тер Бла­го­је­вић, М. Роб­ни ма­га­зин (док.).

27	Ђу­рић­–За­мо­ло, Д. (2009) нав. де­ло, стр. 18.
28	Fremp­ton, K. (2004) Moderna arhitektura – kritička istorija, Be­o­grad: Orion 

art, str. 79.
29	Ка­ди­је­вић, А. (2004) Два то­ка..., стр. 55.
30	Шка­ла­ме­ра, Ж. (1985) нав. дело, стр. 11.
31	Tu­bić, D. (2013) Umetnost secesije kao srpska rana moderna (dok­tor­ska ­

di­ser­ta­ci­ja), Fi­lo­zof­ski fa­kul­tet, Uni­ver­zi­tet u Be­o­gra­du, Be­o­grad, str. 410.
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по­ве­за­на са ју­да­ич­ком тра­ди­ци­јом,32 ну­жно је на­по­ме­ну­ти и 
да су ау­тор Вик­тор Азри­ел и на­ру­чи­лац Бен­ци­он Бу­ли би­ли 
при­пад­ни­ци ста­рих по­ро­ди­ца бе­о­град­ских Је­вре­ја.33 Зна­чај 
овог објек­та мо­гу­ће је по­сма­тра­ти и у том све­тлу, на­ро­чи­то 
има­ју­ћи у ви­ду да се еман­ци­па­ци­ја Је­вре­ја на те­ри­то­ри­ји 
срп­ске др­жа­ве од­ви­ја­ла упра­во на пре­ла­ску из де­вет­на­е­стог 
у два­де­се­ти век.34 

Ули­ца кра­ља Пе­тра (не­ка­да­шња Глав­на чар­ши­ја) је сво­је­
вре­ме­но би­ла глав­на тр­го­вач­ка ули­ца у пре­сто­ни­ци, у ко­јој 
су сво­је рад­ње има­ли нај­ви­ђе­ни­ји тр­гов­ци.35 Кра­јем де­вет­
на­е­стог и по­чет­ком два­де­се­тог ве­ка, би­ла је нај­ши­ра ули­ца 
у пре­сто­ни­ци по­ред Кнез Ми­ха­и­ло­ве ули­це, пр­ва је по­пло­
ча­на по узо­ру на европ­ске гра­до­ве и сма­тра­на је „нај­фи­ни­
јом бе­о­град­ском ули­цом”.36 Да­нас је овај део Кра­ља Пе­тра 
ули­це на­ме­њен пе­шач­ком са­о­бра­ћа­ју и од спо­ред­ног је зна­
ча­ја у од­но­су на ур­ба­ни­стич­ко окру­же­ње, у ко­јем Кнез Ми­
ха­и­ло­ва ули­ца др­жи при­мат по по­се­ће­но­сти, са­др­жај­но­сти 
и од­ви­ја­њу јав­ног жи­во­та. Ујед­но, да­на­шњи зна­чај ло­ка­ци­је 
Роб­ног ма­га­зи­на, огле­да се упра­во у то­ме што спа­да у под­
руч­је Ули­це кне­за Ми­ха­и­ла,37 и до­при­но­си ам­би­јен­тал­ним 
ква­ли­те­ти­ма чи­та­вог по­те­за. У кон­тек­сту исто­риј­ске ва­жно­
сти, Ули­ца кра­ља Пе­тра сим­бо­лич­но пред­ста­вља укр­шта­
ње три ре­ли­ги­је, а у се­би ба­шти­ни нај­ра­зли­чи­ти­је сло­је­ве 
на­сле­ђа, архи­тек­тон­ских сти­ло­ва и иде­о­ло­шких пре­ми­са 
„некадашњих Бе­о­гра­да”.38 

Форма и материјализација

Пар­це­ла ко­ју за­у­зи­ма обје­кат је уска и ду­гач­ка, и по ду­би­ни 
се бла­го ши­ри. Обје­кат це­лом ши­ри­ном за­у­зи­ма пар­це­лу и 
пред­њом фа­са­дом из­ла­зи на ре­гу­ла­ци­о­ну ли­ни­ју. Ге­о­ме­три­ја 
осно­ве је бла­го тра­пе­зо­ид­ног об­ли­ка. По вер­ти­ка­ли, обје­кат 
се са­сто­ји из по­дру­ма, при­зе­мља, две ета­же и пот­кро­вља. 

32	Клајн, Р. Се­це­си­ја: је­вреј­ски (не)укус?, у: Менора: зборник радова, при­
ре­ди­ли Ер­де­љан, Ј. и Ма­ку­ље­вић, Н. (2010) Бе­о­град: Уни­вер­зи­тет у ­
Бе­о­гра­ду Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, стр. 133–174.

33	Ђу­рић­–За­мо­ло, Д. (2009) нав. де­ло, стр. 16; Ро­жман, М. (2017) нав. де­ло, 
стр. 8.

34	Ро­жман, М. (2017) нав. де­ло, стр. 17.
35	Ро­тер Бла­го­је­вић, М. Роб­ни ма­га­зин (док.). 
36	Стан­ко­вић, И. и Гња­то­вић, М. (2013) Су­срет кул­ту­ра у Ули­ци кра­ља Пе­

тра у Бе­о­гра­ду, Новопазарски зборник 36, Но­ви Па­зар: За­ви­чај­ни му­зеј, 
стр. 71.

37	Ко­јем осим глав­не ули­це при­па­да­ју и спо­ред­не по­преч­не ули­це. Ви­де­ти: 
Под­руч­је Кнез Ми­ха­и­ло­ве ули­це, Споменици културе у Србији, http://
spo­me­ni­ci­kul­tu­re.mi.sa­nu.ac­.rs­/spo­me­nik.php­?id=584 [Приступљено: 09. 
11. 2018] 

38	Стан­ко­вић, И. и Гња­то­вић, М. (2013) нав. де­ло, стр. 66.
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Ор­га­ни­за­ци­ја уну­тра­шњег про­сто­ра усло­вље­на је спе­ци­
фич­ном на­ме­ном објек­та. Го­то­во че­ти­ри пе­ти­не по­вр­ши­не 
кроз пр­ве три ета­же, у зо­ни ка ула­зу објек­та, на­ме­ње­но је 
про­дај­ном про­сто­ру. Ко­ји је осло­бо­ђен пре­гра­да и оде­љен је 
са­мо са два ни­за од по пет вит­ких сту­бо­ва. Сту­бо­ви су ква­
драт­ног пре­се­ка и за­вр­ша­ва­ју се сти­ли­зо­ва­ним ка­пи­те­ли­ма. 
Про­дај­ни про­стор по вер­ти­ка­ли чи­ни је­дин­стве­ну це­ли­ну 
јер су кроз две ета­же из­над при­зе­мља фор­ми­ра­не га­ле­ри­је 
са гво­зде­ним мо­стом у сре­ди­ни. Вер­ти­кал­на ко­му­ни­ка­ци­ја 
се са при­зе­мља оства­ру­је пу­тем цен­трал­но по­зи­ци­о­ни­ра­ног 
сте­пе­ни­шта, ко­је се од по­де­ста ра­чва у два управ­на боч­на 
кра­ка. Иза сте­пе­ни­шта, у зад­њем де­лу објек­та ко­ји је зи­
дом оде­љен од про­дај­ног про­сто­ра, би­ле су сме­ште­не кан­
це­ла­ри­је. Ета­жа пот­кро­вља би­ла је на­ме­ње­на скла­ди­ште­њу 
робе.39 (сли­ка 2)

Слика 2 Ентеријер Робног магазина средином педесетих (лево) 
и током прве деценије двехиљадитих (десно); извори: http://
beogradskonasledje.rs/kd/zavod/stari_grad/robni_magazin.html 

(лево); http://beogradskonasledje.rs/wp-content/uploads/2012/06/k4/
robni_magazin.pdf (десно)

У ен­те­ри­је­ру про­дај­ног про­сто­ра, ути­ску про­стор­но­сти до­
дат­но је до­при­не­ла и бо­га­та осве­тље­ност ко­ја је по­стиг­ну­та 
пу­тем пред­ње фа­са­де и пра­во­у­га­о­них лан­тер­ни на кро­ву. Га­
ле­риј­ске и сте­пе­ни­шне огра­де об­ли­ко­ва­не су, у ду­ху се­це­си­
је, од ко­ва­ног гво­жђа. Огра­да сте­пе­ни­шта из­ме­ђу ни­воа при­
зе­мља и пр­ве ета­же је об­ра­ђе­на во­лу­та­ма, док су све оста­ле 
ре­ше­не у ор­то­го­нал­ном ра­сте­ру.

У кон­струк­тив­ном по­гле­ду на објек­ту је при­ме­ње­на ске­лет­
на кон­струк­ци­ја. Сту­бо­ве и гре­де чи­не гво­зде­ни I про­фи­ли, 
у ен­те­ри­је­ру об­ло­же­ни мал­те­ром,40 док су та­ва­ни­це објекта 

39	Ибрај­тер Га­зи­ба­ра, Б. (2011) нав. де­ло, стр. 5.
40	Ро­жман, М. (2017) нав. де­ло, стр. 44.
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из­ра­ђе­не од ар­ми­ра­ног бе­то­на. Кон­струк­тив­ни еле­мен­ти, 
но­са­чи и сту­бо­ви, до­пре­мље­ни су из Ау­стри­је.41 

Про­че­ље објек­та је цен­трал­но си­ме­трич­но и тран­спа­рент­
но, ре­ше­но као ста­кле­на зид за­ве­са но­ше­на гво­зде­ном ре­
шет­ком. Два боч­на бе­ла сту­ба, из­ме­ђу ко­јих је флан­ки­ра­на 
фа­са­да, еле­гант­но су укра­ше­на се­це­сиј­ском де­ко­ра­ци­јом и 
об­ло­же­на мер­ме­ром. Ба­зе пи­ло­на из­ра­ђе­не су од цр­ног гра­
ни­та. Сту­бо­ви по вер­ти­ка­ли про­би­ја­ју кров­ну ра­ван а при 
вр­ху има­ју сте­пе­на­сто об­ли­ко­ва­не за­вр­шет­ке у фор­ми ку­ли­
ца, из ко­јих из­ви­ру укра­си од ко­ва­ног гво­жђа. Глав­ни мо­тив 
на сту­бо­ви­ма пред­ста­вља­ју ма­ске­ро­ни са жен­ским ли­ком 
и рас­пле­те­ном ко­сом, ис­под ко­јих је ге­о­ме­три­зо­ва­на се­це­
сиј­ска де­ко­ра­ци­ја. Ге­о­ме­три­зо­ва­на де­ко­ра­ци­ја са­сто­ји се из 
ис­пре­пле­те­них тра­ка ко­је фор­ми­ра­ју тро­у­га­о­не и кру­жне 
мо­ти­ве, а у сво­јим кон­ту­ра­ма под­се­ћа­ју на стре­ле усме­ре­не 
у вис. Из­у­зев ма­ске­ро­на са де­ко­ра­тив­ним тра­ка­ма на пи­ло­
ни­ма сва фа­сад­на де­ко­ра­ци­ја из­ра­ђе­на је у ме­та­лу, а ве­ли­ка 
па­жња по­све­ће­на је ко­ви­на­ма.42 Ста­кле­но фа­сад­но плат­но је 
по вер­ти­ка­ли по­де­ље­но у три зо­не, што је по­стиг­ну­то пу­тем 
два вер­ти­кал­на но­са­ча ве­ћег пре­се­ка. 

Уну­тар ових зо­на, по­вр­ши­не су усит­ње­не из­у­зет­но склад­
ним се­кун­дар­ним ра­сте­ром раз­ли­чи­тих ди­мен­зи­ја. На ета­
жи пот­кро­вља, се­кун­дар­ни фа­сад­ни ра­стер је гу­сто усит­њен 
на по­ља исто­вет­них ди­мен­зи­ја и за­вр­ша­ва се сег­мент­ним 
лу­ком. Сти­ли­за­ци­ју лу­ка чи­не фло­рал­ни мо­ти­ви из­ве­де­ни у 
плит­ком ре­ље­фу. Хо­ри­зон­тал­ну ме­ђу­спрат­ну кон­струк­ци­ју 
на фа­са­ди пра­те де­ко­ра­тив­не огра­де од ко­ва­ног гво­жђа, док 
из­ме­ђу дру­ге ета­же и пот­кро­вља овај про­фил укра­ша­ва­ју 
три исто­вет­на фло­рал­но­–ге­о­ме­три­зо­ва­на ор­на­мен­та. Гво­
зде­на огра­да је на ни­воу пр­вог спра­та све­де­ни­је ор­на­мен­
ти­ке, док је на ни­воу дру­ге ета­же ис­ту­рен уза­ни бал­кон са 
огра­дом ко­ју са­чи­ња­ва склад­на мре­жа за­та­ла­са­них мо­ти­ва 
фло­рал­ног по­ре­кла.43 Ула­зна пар­ти­ја је на ни­воу при­зе­мља 
бла­го уву­че­на у од­но­су на фа­сад­ну по­вр­ши­ну, а на дво­крил­
ним вра­ти­ма су се из­два­ја­ли ру­ко­хва­ти у ви­ду ла­бу­да. По­ред 
овог зо­о­морф­ног мо­ти­ва, па­ра­пет из­ло­га је укра­шен на­ту­
ра­ли­стич­ки из­ве­де­ним мо­ти­вом ла­до­ле­жа.44 У зо­ни кро­ва, 
из­над сег­мент­ног лу­ка ра­за­пет је ар­ми­ра­но бе­тон­ски но­
сач ко­ји се рав­но за­вр­ша­ва. Из­над ње­га на­ла­зи се огра­да од 

41	Ибрај­тер Га­зи­ба­ра, Б. (2011) нав. де­ло, стр. 5.
42	Ра­до­ва­но­вић, Д. (1986) Се­це­сиј­ске ко­ви­не на фа­са­да­ма Бе­о­гра­да, Збор­

ник Матице српске за ликовне уметности 22, Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, 
стр. 308.

43	Исто.
44	Ра­до­ва­но­вић, Д. (1986) нав. де­ло, стр. 284–285.
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кова­ног гво­жђа тан­ке про­фи­ла­ци­је чи­ја кон­ту­ра фор­ми­ра 
лук, а ко­ја је та­ко­ђе сти­ли­зо­ва­на у ду­ху се­це­си­је, за­лу­че­ним 
ли­ни­ја­ма и суп­тил­ним фло­рал­ним мо­ти­ви­ма. 

Обје­кат Роб­ног ма­га­зи­на пред­ста­вља је­дан од нај­у­спе­ли­
јих при­ме­ра стил­ског прав­ца се­це­си­је у Бе­о­гра­ду.45 У пот­
пу­но­сти при­па­да ње­ном ин­тер­на­ци­о­нал­ном то­ку, сма­тра 
се објек­том ко­јим су пре­ва­зи­ђе­на сва до­та­да­шња ис­ку­ства 
у но­вој стил­ској ори­јен­та­ци­ји,46 а на­во­ди се и као при­мер 
„бли­зак ка­нон­ској де­фи­ни­ци­ји тог сти­ла”.47 На објек­ту је до­
след­но спро­ве­ден про­грам се­це­си­је, ка­ко у рас­по­ре­ду про­
сто­ри­ја, об­ли­ко­ва­њу, кон­струк­ци­ји и ма­те­ри­ја­ли­за­ци­ји,48 па 
до свих при­ме­ње­них де­та­ља и де­ко­ра­ци­ја. Ду­ху се­це­си­је 
у пот­пу­но­сти од­го­ва­ра и ње­го­во по­зи­ци­о­ни­ра­ње ме­ђу су­
сед­ним објек­ти­ма. Роб­ни ма­га­зин се ис­ти­че и као је­дан од 
при­ме­ра сво­је­вре­ме­но ви­син­ски до­ми­нант­них, ино­ва­тив­них 
ин­тер­по­ла­ци­ја с по­чет­ка два­де­се­тог ве­ка.49 Вре­ме­ном, не­
по­сред­ни су­се­ди су обје­кат над­ма­ши­ли га­ба­ри­ти­ма што до­
при­но­си ње­го­вом ефек­ту крх­ко­сти. Овим на­но­сом је на­ро­
чи­то ис­так­ну­та еле­ган­ци­ја ин­тер­по­ли­ра­ног објек­та и фи­на 
об­ра­да ње­го­ве фа­са­де.

Утилитарна димензија објекта кроз време

То­ком је­да­на­ест де­це­ни­ја по­сто­ја­ња, у згра­ди су се сме­њи­
ва­ле раз­не тр­го­вин­ске фир­ме.50 Би­ла је у вла­сни­штву Бен­ци­
о­на Бу­ли­ја до ње­го­ве смр­ти (1933), па у вла­сни­штву Фон­да 
„Бен­ци­он и Ма­тил­да Бу­ли” до 1958. го­ди­не ка­да је на­ци­о­на­
ли­зо­ва­на.51 Про­гла­ше­на је за кул­тур­но до­бро 1966. го­ди­не.52 

45	Шка­ла­ме­ра, Ж. (1985) нав. дело, стр. 9.
46	Ка­ди­је­вић, А. (2004) нав. де­ло, стр. 61.
47	Tu­bić, D. (2013) нав. де­ло, стр. 136.
48	Се­ку­лић, Ј. и Шка­ла­ме­ра, Ж. (1966) Архитектонско наслеђе града Бе­

ограда, [Књ.] 2: коришћење, намена и презентација, Бе­о­град: За­вод за 
за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, стр. 33.

49	Ka­di­je­vić, A. (2015) In­ter­po­la­ti­ons – ne­ces­sity and in­spi­ra­tion of ne­wer Bel­
gra­de ar­chi­tec­tu­re, Зборник Матице српске за ликовне уметности 43, ­
Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 247.

50	У пе­ри­о­ду до 1912. го­ди­не обје­кат је но­сио на­зив „Тр­го­вач­ка рад­ња бра­
ће Аму­ли”, на­кон че­га је у ње­му би­ла сме­ште­на „Тр­го­ви­на за­гре­бач­ке 
фир­ме Бо­те и Ер­ман (Bo­te and Ehr­mann)”, а по­том „Ма­ну­фак­тур­на рад­
ња Пе­тра Ми­ла­но­ви­ћа”, У пе­ри­о­ду по­сле Дру­гог свет­ског ра­та у ње­му 
су би­ле сме­ште­не рад­ња пред­у­зе­ћа „Тек­стил”, по­том „Гра­текс“ и „Еу­ро­
са­лон”; Ви­де­ти: Ро­тер Бла­го­је­вић, М. Роб­ни ма­га­зин (док.).

51	Ро­жман, М. (2017) нав. де­ло, стр. 45.
52	Из­вор: Ре­ше­ње за­во­да за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да бр. 

1068/3, од 30. 12. 1966. Ви­де­ти: Роб­ни ма­га­зин, Каталог непокретних 
културних добара на подручју града Београда, http://be­o­grad­sko­na­sle­dje.
rs­/kd­/za­vod/sta­ri_grad/rob­ni_ma­ga­zin.html [Приступљено: 09. 11. 2018]
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У пе­ри­о­ду на­кон 2000. го­ди­не у њој су би­ле сме­ште­не роб­не 
ку­ће ве­ли­ких роб­них мар­ки, а 2015. го­ди­не би­ла је на­пу­
ште­на.53 То­ком овог пе­ри­о­да скре­та­на је па­жња да „... слој 
на­сле­ђа ко­ји ова згра­да скри­ва уоп­ште ни­је чи­тљив сва­ком 
про­ла­зни­ку”.54 Го­ди­не 2017. у обје­кат је усе­ље­на „Ка­фе­те­
ри­ја” ко­ја се ба­ви уго­сти­тељ­ском де­лат­но­шћу, чи­ме је по 
први пут из­ме­ње­на ње­го­ва ор­ги­нал­на на­ме­на.55 (сли­ка 3)

Слика 3 Ентеријер Робног магазина после промене намене; ­
извор: фотографија аутора рада, 2019.

При­ла­го­ђа­ва­ју­ћи овај обје­кат но­вој на­ме­ни, ори­ги­нал­ни из­
глед Роб­ног ма­га­зи­на ни­је на­ру­шен. У ен­те­ри­је­ру су ски­ну­
те обло­ге са зи­до­ва и по­до­ва чи­ме је по­стиг­нут ау­тен­ти­чан 
ру­стич­ни из­глед. Обје­кат је опре­мљен ко­ма­ди­ма на­ме­шта­
ја од др­ве­та, ме­та­ла и ко­же ко­ји до­при­но­се овом ути­ску. 
Зид­на плат­на су осве­же­на умет­нич­ким де­ли­ма, кроз пр­ве 
две ета­же са се­це­сиј­ским мо­ти­ви­ма, док су на дру­гој ета­
жи по­све­ће­ни зна­ме­ни­тим лич­но­сти­ма срп­ске исто­ри­је. У 
ду­ху са­вре­ме­них трен­до­ва у уре­ђе­њу уну­тра­шњег про­сто­
ра, це­ви са ин­ста­ла­ци­ја­ма али и зе­ле­ни­ло чи­не ин­те­грал­ни 
део ен­те­ри­је­ра.56 У по­дру­му објек­та сме­ште­ни су бер­бер­ни­
ца и про­дај­ни обје­кат, док је на чи­та­вом ни­воу пот­кро­вља 

53	Нај­пре „Ови­е­зе” (Ovi­es­se), а на­кон то­га „Бе­не­тон” (Be­net­ton); Ви­де­ти: 
Ро­тер Бла­го­је­вић, М. Роб­ни ма­га­зин (док.).

54	Стан­ко­вић, И. и Гња­то­вић, М. (2013) нав. де­ло, стр. 72.
55	An­to­ni­je­vić, M. Zda­nje do­bi­ja pre­o­bra­žaj naj­sta­ri­ja rob­na ku­ća u Be­o­gra­du 

od­la­zi u proš­lost, Blic, 18. 02. 2017., 13. 12. 2018., https://www.blic.rs/ve­sti/
be­o­grad/zda­nje-do­bi­ja-pre­o­br­zaj-naj­sta­ri­ja-rob­na-ku­ca-u-be­o­gra­du-od­la­zi-
u-pro­slost/ckctzxm; Vu­lo­vić, N. Ka­fe­te­ri­ja – uži­va­nje u ka­fi kao kod ku­će, 
Before After, 23. maj 2017., 28. 11. 2018., https://www.be­fo­re­af­ter.rs­/in­ter­
vju/ka­fe­te­ri­ja-uzi­va­nje-u-ka­fi-ka­o-ko­d-ku­ce/ 

56	Ау­тор ен­те­ри­јер­ског ре­ше­ња је ар­хи­тек­та Је­ле­на Ста­но­је­вић а умет­нич­
ка де­ла пот­пи­су­је ли­ков­ни умет­ник Па­вле Цви­јо­вић; Ви­де­ти: Аnonim, 
Za­vi­ri­te u naj­ve­ću Kafeteriju u ovom de­lu Evro­pe, Ka­fe­te­ri­ja, 07. 04. 2017., 
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играоница за нај­мла­ђе. На зва­нич­ном сај­ту овог пред­у­зе­ћа 
сто­ји да је њи­хо­ва ми­си­ја „одр­жи­ви си­стем вред­но­сти ко­
ји кре­и­ра емо­ци­ју и пре­но­си је до крај­њег по­тро­ша­ча”.57 У 
кон­тек­сту одр­жи­во­сти, но­ва умет­нич­ка де­ла на зи­до­ви­ма 
објек­та ко­ре­спон­ди­ра­ју са иде­јом се­це­си­о­ни­ста о „то­тал­ној 
умет­но­сти”,58 а при­ме­на са­вре­ме­ног ин­ду­стриј­ског ди­зај­на 
у ен­те­ри­је­ру ко­ре­спон­ди­ра са сим­бо­ли­ком Роб­ног ма­га­зи­на 
ко­ји је у вре­ме сво­је из­град­ње био ве­сник „ра­но­мо­дер­ни­
стич­ке ин­же­њер­ске есте­ти­ке”.59 (сли­ка 4)

Слика 4 Фронт Краља Петра улице са објектом, око 1912. и 2019. 
год.; извори: Ђурић–Замоло, Д. (2009) Градитељи Београда 1815–
1914, Београд: Музеј града Београда, стр. 21 (лево); фотографија 

аутора рада, 2019. (десно)
Нова искуствена компонента

Про­ме­на на­ме­не овог објек­та су­штин­ски је про­ме­ни­ла ис­ку­
стве­ну ком­по­нен­ту ко­ју пру­жа сво­јим сва­ко­днев­ним по­се­ти­
о­ци­ма. Њи­хо­во чу­ло ви­да ви­ше ни­је усме­ре­но на про­из­во­
де ко­ји­ма се у објек­ту тр­гу­је, већ на сам обје­кат. Уво­ђе­њем 
хе­до­ни­стич­ке ком­по­нен­те,60 уна­пре­ђе­на је мо­гућ­ност спо­
зна­је објек­та пу­тем сва­ко­днев­ног ис­ку­ства.61 Сле­де­ћи иде­ју 

17. 11. 2018., https://www.ka­fe­te­ri­ja.co­m/za­vi­ri­te-u-naj­ve­cu-ka­fe­te­ri­ju-u-
ovom-de­lu-evro­pe/ 

57	Kafeterija, https://www.ka­fe­te­ri­ja.co­m/o-na­ma/ [Pri­stu­plje­no: 17. 11. 2018]
58	Беч­ки се­це­си­о­ни­сти ин­те­ре­со­ва­ли су се за умет­нич­ко за­нат­ство и про­

из­вод­њу свих пра­те­ћих пред­ме­та из до­ме­на де­ко­ра­тив­не и при­ме­ње­не 
умет­но­сти, а у ци­љу оства­ри­ва­ња кон­цеп­та о „то­тал­ној умет­но­сти” ­
(Gesamtkunstwerk). Ви­де­ти: Fremp­ton, K. (2004) нав. де­ло, стр. 81; Клајн, 
Р. нав. де­ло, стр. 145.

59	Tu­bić, D. (2013) нав. де­ло, стр. 410.
60	Хе­до­ни­стич­ка ком­по­нен­та на­во­ди се као је­дан од еле­ме­на­та пу­тем ко­јих 

је по­треб­но оства­ри­ва­ти ба­штин­ску ко­му­ни­ка­ци­ју, а ко­ја под­ра­зу­ме­ва 
ак­тив­но уче­шће кон­зу­мен­та у пре­но­ше­њу са­зна­ња; Ви­де­ти: Бу­ла­то­вић, 
Д. (2005) нав. де­ло, стр. 19–20.

61	На ова­кав вид спо­зна­је умет­нич­ког де­ла су, пре­ма Пје­ру Бур­ди­јеу, „осуђе­
ни” сви ко­ји не по­се­ду­ју кла­сич­не ин­стру­мен­те за њи­хо­ву перцепци­ју. 
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да се сва­ко де­ло ства­ра два пу­та, да га јед­ном ства­ра сам 
ства­ра­лац а дру­ги пут по­сма­трач,62 Роб­ни ма­га­зин ство­рен 
је по тре­ћи пут по­ступ­ком ре­а­ни­ма­ци­је функ­ци­је. Про­ме­
ном на­ме­не Роб­ног ма­га­зи­на уна­пре­ђен је ње­гов ста­тус као 
кул­тур­ног до­бра. У кон­крет­ном слу­ча­ју, а у кон­тек­сту свих 
пи­та­ња ко­ја су отво­ре­на у овом ра­ду, не мо­же се сма­тра­ти 
да је ар­хи­тек­тон­ски обје­кат тим чи­ном из­гу­био на сво­јој ау­
тен­тич­но­сти. Овим чи­ном, са­мо су му до­да­та но­ва зна­че­ња 
и по­ли­го­ни ту­ма­че­ња. Да­нас је зна­чај овог ар­хи­тек­тон­ског 
спо­ме­ни­ка и кул­тур­ног до­бра мо­гу­ће раз­ма­тра­ти и кроз но­
ве ин­фор­ма­циј­ске про­це­се ко­је је ус­по­ста­вио упра­во овом 
про­ме­ном. 

Кроз ши­ри вре­мен­ски кон­текст, Ср­би­ја је по­чет­ком де­вет­на­
е­стог ве­ка сма­тра­на са­мо про­вин­ци­јом Ото­ман­ске ца­ре­ви­
не.63 По­чет­ком на­ред­ног ве­ка, Ср­би­ја се тран­сфор­ми­са­ла ка 
про­гре­сив­ном, ка­пи­та­ли­стич­ком дру­штву, та­да је из­гра­ђен 
Роб­ни ма­га­зин ко­ји се мо­же по­сма­тра­ти и као па­ра­диг­ма тог 
про­це­са.64 И као што је се­це­си­ја као стил­ски пра­вац пред­
ста­вља­ла от­це­пље­ње од до­та­да­шњих умет­нич­ких узо­ра, та­
ко и да­нас као да је про­ме­ном на­ме­не овог објек­та за­пра­во 
про­гла­ше­но от­це­пље­ње од тог истог ка­пи­та­ли­зма. У ко­јем 
је по­је­ди­нац су­штин­ски оста­јао уса­мљен,65 на­сил­но уву­чен 
у ма­ши­ну осва­ја­ња ка­пи­та­ла ка­ко би исти тро­шио, и та­ко у 
не­до­глед. У два­де­сет и пр­вом ве­ку ра­сте зна­чај упра­во ове 
спо­соб­но­сти, по­је­дин­ца и кул­ту­ре, да се од­у­пре том по­рет­
ку. Ра­сте но­стал­ги­ја за не­ким спо­ри­јим, про­шлим вре­ме­ни­
ма. У кон­тек­сту ко­лек­тив­не но­стал­ги­је, за­пра­во до­ла­зи­ се до 
па­ра­док­са. Обје­кат ко­ји је по­чет­ком про­шлог ве­ка сим­бо­ли­
зо­вао еман­ци­па­ци­ју срп­ске кул­ту­ре и ње­но ви­ше­де­це­ниј­ско 
уда­ља­ва­ње од ути­ца­ја Ото­ман­ске им­пе­ри­је, по­чет­ком овог 
ве­ка им се вра­ћа. Но­ва Ка­фе­те­ри­ја у се­би об­је­ди­њу­је брен­
ди­ра­ње кул­тур­ног до­бра из до­ба се­це­си­је и два­де­се­тог ве­ка, 
са брен­ди­ра­њем тра­ди­ци­је кон­зу­ми­ра­ња ка­фе ко­ја по­ти­че из 
прет­ход­них пе­ри­о­да.   

У кон­тек­сту раз­во­ја тр­го­вин­ске де­лат­но­сти у Бе­о­гра­ду, 
овај обје­кат је по­чет­ком про­шлог ве­ка од­и­грао зна­чај­ну 
уло­гу. У овом ве­ку, ту оба­ве­зу пре­у­зе­ли су тр­жни цен­три, 
као ам­ба­са­до­ри гло­ба­ли­стич­ке кул­ту­ре у нас и као глав­ни 

А ко­ји се сти­чу обра­зо­ва­њем; Ви­де­ти: Bur­di­je, P. (1978) Umet­nič­ka de­la i 
raz­vi­ja­nje uku­sa, Kultura broj 41, Be­o­grad: Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog 
raz­vit­ka, str. 14.

62	Bur­di­je, P. (1978) нав. де­ло, стр. 13. 
63	Ma­ne­vić, Z. (1986) нав. де­ло, стр. 19.
64	Tu­bić, D. (2013) нав. де­ло, стр. 410.
65	Ve­de­ril, R. (2005) Kolaps kulture, Be­o­grad: Clio, str. 90–91.
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прокламатори сти­ца­ња и тро­ше­ња као сми­сла по­сто­ја­ња. 
Ско­ра­шња про­ме­на на­ме­не пр­вог тр­жног цен­тра из­гра­ђе­ног 
у Бе­о­гра­ду и пр­вен­стве­но спо­ме­ни­ка кул­ту­ре се, у том све­
тлу, ука­зу­је и као мо­жда ма­ли и изо­ло­ва­ни, али ипак вре­дан 
при­мер еман­ци­по­ва­но­сти јед­не кул­ту­ре, спрем­не да по­тро­
шач­ком дру­штву и ње­го­вом бе­со­муч­ном кон­зу­ме­ри­зму про­
сто окре­не ле­ђа. 

Закључак

Роб­ни ма­га­зин је од сво­је из­град­ње пред­ста­вљао вре­дан ре­
сурс, као јав­ни обје­кат на ис­так­ну­тој ло­ка­ци­ји, ко­ји је по­чет­
ком про­шлог ве­ка уче­ство­вао у кре­и­ра­њу дру­штве­ног ми­
љеа имућ­не бур­жо­а­зи­је. Бу­ду­ћи да је на­кон Дру­гог свет­ског 
ра­та и на­ци­о­на­ли­за­ци­је, у ње­му би­ла оба­вља­на тр­го­вин­ска 
де­лат­ност во­де­ћих ју­го­сло­вен­ских пред­у­зе­ћа, овај обје­кат 
је пар­ти­ци­пи­рао у ко­му­ни­стич­кој ко­лек­ти­ви­стич­кој иде­о­
ло­ги­ји. У по­след­њим де­це­ни­ја­ма про­шлог и по­чет­ком овог 
ве­ка, ко­мер­ци­јал­но­–ре­клам­на по­за­ди­на у јед­ном тре­нут­ку 
озбиљ­но је угро­зи­ла ар­хи­тек­ту­ру фа­са­да, чи­ја је из­вор­ност 
и ау­тен­тич­ност вра­ће­на тек у ско­ри­је вре­ме. По­след­њом 
адап­та­ци­јом, Роб­ни ма­га­зин сиг­на­ли­зи­рао је ква­ли­та­тив­ну 
про­ме­ну у дру­штве­но­–со­ци­јал­ном ам­би­јен­ту. По­нов­ним ис­
ти­ца­њем ње­го­вих естет­ских и умет­нич­ких ква­ли­те­та, овај 
ар­хи­тек­тон­ски спо­ме­ник се до­ка­зао до­стој­ним ба­шти­ни­ком 
јед­ног вре­ме­на, бо­га­те кул­ту­ре и тра­ди­ци­је. Сто­га се ова 
гра­ђе­ви­на и не тре­ба по­сма­тра­ти као оп­шти уни­вер­зал­ни 
мо­дел, по ко­јем би у све за­шти­ће­не ар­хи­тек­тон­ске објек­те 
на­ме­ње­не тр­го­ви­ни тре­ба­ло уве­сти уго­сти­тељ­ске са­др­жа­је. 
По­треб­но га је ис­та­ћи као при­мер по­зи­тив­ног ме­то­да уво­ђе­
ња но­вих са­др­жа­ја и на­ме­на у ци­љу очу­ва­ња и за­шти­те из­
вор­не ау­тен­тич­но­сти ње­го­ве ар­хи­тек­ту­ре. Ти­ме је фи­зич­ки 
про­стор за­шти­ће­ног објек­та опле­ме­њен но­вом ду­хов­ном и 
вре­мен­ском ком­по­нен­том.

ЛИ­ТЕ­РА­ТУ­РА: 
Аnonim, Za­vi­ri­te u naj­ve­ću Ka­fe­te­ri­ju u ovom de­lu Evro­pe, Kafeteri­
ja, 07. 04. 2017., 17. 11. 2018., https://www.ka­fe­te­ri­ja.co­m/za­vi­ri­te-u-
naj­ve­cu-ka­fe­te­ri­ju-u-ovom-de­lu-evro­pe/ 

An­to­ni­je­vić, M. Zda­nje do­bi­ja pre­o­bra­žaj naj­sta­ri­ja rob­na ku­ća u Be­
o­gra­du od­la­zi u proš­lost, Blic, 18. 02. 2017., 13. 12. 2018., https://
www.blic.rs/ve­sti/be­o­grad/zda­nje-do­bi­ja-pre­o­br­zaj-naj­sta­ri­ja-rob­na-
ku­ca-u-be­o­gra­du-od­la­zi-u-pro­slost/ckctzxm

Bo­gu­no­vić, S. (2005) Arhitektonska enciklopedija XIX i XX veka: ar­
hitektura, arhitekti, pojmovi. (1), [Arhitektura], Be­o­grad: Be­o­grad­ska 
knji­ga, str. 332–334.



366

АЛЕКСАНДРА ЈЕВТОВИЋ

Bo­gu­no­vić, S. (2005) Arhitektonska enciklopedija XIX i XX veka: 
arhitektura, arhitekti, pojmovi. (2), [Arhitekti], Be­o­grad: Be­o­grad­ska 
knji­ga, str. 681–682.

Бо­ри­са­вље­вић, М. (1938) Про­блем фор­ме и са­др­жи­не у ар­хи­тек­
ту­ри, Уметнички преглед, књ. 1, Бе­о­град, стр. 328–329, у: ­
Бо­ри­са­вље­вић, М. (1998) Златни пресек и други есеји, Бе­о­град: 
Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, стр. 284–288.

Бу­ла­то­вић, Д. (2004) Ба­шти­на као brand или му­зеј као еко­но­ми­ја 
же­ље. Да ли робна марка ула­зи у му­зеј или је из ње­га про­и­за­
шла?, Годишњак за друштвену историју 2–3, Бе­о­град: Удру­же­ње 
за дру­штве­ну исто­ри­ју, стр. 137–148.

Бу­ла­то­вић, Д. (2005) Ба­штин­ство или о не­за­бо­ра­вља­њу, ­
Крушевачки зборник 11, Кру­ше­вац: На­род­ни му­зеј, стр. 7–20.

Bur­di­je, P. (1978) Umet­nič­ka de­la i raz­vi­ja­nje uku­sa, Kultura broj 41, 
Be­o­grad: Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, str. 9–28.

Ve­de­ril, R. (2005) Kolaps kulture, Be­o­grad: Clio.

Vu­lo­vić, N. Ka­fe­te­ri­ja – uži­va­nje u ka­fi kao kod ku­će, Before After, 
23. maj 2017., 28. 11. 2018., https://www.be­fo­re­af­ter.rs­/in­ter­vju/ka­fe­
te­ri­ja-uzi­va­nje-u-ka­fi-ka­o-ko­d-ku­ce/ 

Ђу­рић­–За­мо­ло, Д. (2009) Градитељи Београда 1815–1914, ­
Бе­о­град: Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да.

Закон о културним добрима, Слу­жбе­ни гла­сник РС, бр. 71/94, 
http://kul­tu­ra.gov­.rs/docs/do­ku­men­ti/pro­pi­si-iz-obla­sti-kul­tu­re/za­kon-
o-kul­tur­nim-do­bri­ma.pd­f [Приступљено: 02. 11. 2018]

Ибрај­тер Га­зи­ба­ра, Б. (2011) Робни магазин, Бе­о­град: За­вод за ­
за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да.

Јо­ки­ле­то Ј. (2002) Аспек­ти ау­тен­тич­но­сти, Гласник ДКС 26, ­
Бе­о­град: Дру­штво кон­зер­ва­то­ра Ср­би­је, стр. 11–16.

Ка­ди­је­вић, А. (2004) Два то­ка срп­ског ар­хи­тек­тон­ског Ар­–Ну­воа: 
ин­тер­на­ци­о­нал­ни и на­ци­о­нал­ни, Наслеђе 5, Бе­о­град: За­вод за ­
за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, стр. 53–70.

Ka­di­je­vić, A. (2015) In­ter­po­la­ti­ons – ne­ces­sity and in­spi­ra­tion of 
ne­wer Bel­gra­de ar­chi­tec­tu­re, Зборник Матице српске за ликовне 
уметности 43, Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 243–257.

Ка­та­лог не­по­крет­них кул­тур­них до­ба­ра на под­руч­ју гра­да Бе­о­гра­
да, Робни магазин, http://be­o­grad­sko­na­sle­dje.rs­/kd­/za­vod/sta­ri_grad/
rob­ni_ma­ga­zin.html [Приступљено: 09. 11. 2018]

Kafeterija, https://www.ka­fe­te­ri­ja.co­m/o-na­ma/ [Pri­stu­plje­no: 
17.11.2018.]

Клајн, Р. Се­це­си­ја: је­вреј­ски (не)укус?, у: Менора: зборник радо­
ва, при­ре­ди­ли Ер­де­љан, Ј. и Ма­ку­ље­вић, Н. (2010) Бе­о­град: ­
Уни­вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, стр. 133–174.



367

АЛЕКСАНДРА ЈЕВТОВИЋ

Ma­ne­vić, Z. Srp­ska ar­hi­tek­tu­ra XX ve­ka, u: Arhitektura XX vijeka, 
pri­re­di­li Ma­ne­vić Z., Do­mljan, Ž. i dr. (1986) Be­o­grad­–Za­greb­–Mo­
star, str. 19–31.

Ма­не­вић, З. Вред­но­ва­ње ур­ба­ног на­сле­ђа Бе­о­гра­да. Јед­но лич­но 
ис­ку­ство, у: Очување градитељског наслеђа – Стварно и могуће: 
зборник радова, при­ре­ди­ле Жив­ко­вић, Н. и Ди­ми­три­је­вић Мар­ко­
вић, С. (2010), Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да 
Бе­о­гра­да, стр. 49–56. 

Па­вло­вић, В. (1982) „Слу­чај” Азри­ел, Нова 1, Бе­о­град: Са­вез 
архи­те­ка­та Ср­би­је.

Под­руч­је Кнез Ми­ха­и­ло­ве ули­це, Споменици културе у Срби­
ји, http://spo­me­ni­ci­kul­tu­re.mi.sa­nu.ac­.rs­/spo­me­nik.php­?id=584 
[Приступљено: 09. 11. 2018.]

Ра­до­ва­но­вић, Д. (1986) Се­це­сиј­ске ко­ви­не на фа­са­да­ма Бе­о­гра­
да, Зборник Матице српске за ликовне уметности 22, Но­ви Сад: 
Мати­ца срп­ска, стр. 283–315.

Ро­жман, М. (2017) Визуелна култура и приватни идентитет  
породице Були, Бе­о­град: За­ду­жби­на Ан­дре­је­вић.

Ро­тер Бла­го­је­вић, М. Роб­ни ма­га­зин (до­ку­мен­та­ци­о­ни до­си­је), 
do.co,mo.mo_србија, но­вем­бар 2015., 23. 12. 2018., http://www.
do­co­mo­mo-ser­bia.org­/co­de/uplo­ads/2017/10/4-COM-RS-011-a-0002-
Rob­ni-ma­ga­zin-SR­-w.pd­f

Се­ку­лић, Ј. и Шка­ла­ме­ра, Ж. (1966) Архитектонско наслеђе гра­
да Београда. [Књ.] 2: коришћење, намена и презентација, ­
Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре.

Стан­ко­вић, И. и Гња­то­вић, М. (2013) Су­срет кул­ту­ра у Ули­ци 
кра­ља Пе­тра у Бе­о­гра­ду, Новопазарски зборник 36, Но­ви Па­зар: 
За­ви­чај­ни му­зеј, стр. 65–77.

То­мић, С. (1983) Споменици културе, њихова својства и вредно­
сти, Бе­о­град: На­род­на би­бли­о­те­ка Ср­би­је Ре­пу­блич­ки за­вод за 
за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре.

Tu­bić, D. (2013) Umetnost secesije kao srpska rana moderna (dok­tor­
ska di­ser­ta­ci­ja), Fi­lo­zof­ski fa­kul­tet, Uni­ver­zi­tet u Be­o­gra­du, Be­o­grad.

Fremp­ton, K. (2004) Moderna arhitektura – kritička istorija, Be­o­grad: 
Orion art, str. 78–83.

Шка­ла­ме­ра, Ж. (1985) Се­це­си­ја у срп­ској ар­хи­тек­ту­ри, Зборник 
Народног музеја. Историја уметности XII–2, Бе­о­град: На­род­ни 
му­зеј, стр. 7–12.



368

АЛЕКСАНДРА ЈЕВТОВИЋ

Aleksandra Jevtović
Belgrade Business Academy of Applied Studies, Department Blace, Belgrade

A CULTURAL MONUMENT AS A RESOURCE 
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Abstract

By proclaiming an architectural object for a cultural monument, the 
protection authorities are faced with a number of dilemmas concerning 
its preservation. The valid Cultural Property Law leaves many issues 
open for individual interpretations. The problem of treating the original 
function of the object under protection is obvious, because it is loosely 
defined by the Law, but also because it represents a significant aspect 
of the building’s architectural authenticity. Among various examples 
from practice, a case study of the Department Store in Belgrade is 
highlighted. This building was constructed in the Secession style. 
Beside the undoubtedly high level of its artistic significance, it has an 
important socio-historical value, primarily as a symbol of introduction 
of new architectural programs into the Belgrade architecture. The 
Department Store was the first of its kind in Belgrade. Since the time of 
its construction in 1907 until the beginning of this decade, its original 
purpose has remained unchanged. Today, it functions as a hospitality 
facility. In this paper, the above procedure is considered, both from 
the aspect of cultural heritage theories and its meanings in the social 

context. 
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